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Rasgos melódicos de la cortesía atenuadora en el español coloquial1 
 
Empar DEVÍS HERRAIZ 
 
 
RESUMEN: La expresión de (des)cortesía en el diálogo cotidiano es un efecto habitualmente ex-
presado a través de los recursos fónicos en general y suprasegmentales en particular. Junto a los 
mecanismos de índole morfológica, sintáctica, léxica, semántica, etc, también la participación 
del componente fónico debe ser tenida en cuenta, y aún ahora es uno de los ámbitos de estudio 
en los que se solicita más investigación. A la fase de reconocimiento «intuitivo» de los diversos 
recursos fonopragmáticos (des)corteses le sigue necesariamente la fase de su caracterización 
objetiva, para lo que es necesario un minucioso proceso de análisis acústico. A tal efecto em-
pleamos el método de análisis melódico del habla que presenta F. J. Cantero Serena (2002) en 
su libro Teoría y Análisis de la entonación. 
PALABRAS CLAVE: Entonación, cortesía, comunicación. 
 
ABSTRACT: The expression of (un)politeness in everyday dialogue is an effect usually ex-
pressed through phonic resources in general, and suprasegmental ones in particular. Along with 
such morphological, syntactic, lexical, semantic, etc. mechanisms, the participation of the 
phonic component must also be taken into account, and even now it is one of the areas of study 
in which more research is required. The phase of ‘intuitive’ recognition of the various (un)-
polite phonopragmatic resources is necessarily followed by the phase of their objective charac-
terization; yet a thorough process of acoustic analysis is necessary for this to happen. For this 
purpose we use the method of speech melodic analysis presented by F. J. Cantero Serena 
(2002) in his book Teoría y análisis de la entonación. 




 El estudio de las funciones pragmáticas del componente melódico, salvo ex-
cepciones, posee escasa tradición en el ámbito hispánico. En realidad, en este asunto, 
el estado de la investigación sobre el español no difiere mucho de la situación en otras 
tradiciones lingüísticas. Cabe destacar, sin embargo, la labor en relación con el ita-
liano realizada por De Dominicis (1992), o con el francés, ámbito en el que destacan 
los trabajos del Grupo de La Sorbona de París, coordinado por M. A. Morel, autora 
junto con L. Danon-Boileau de un trabajo crucial relacionado con el comportamiento 
                                                 
1  La investigación está dentro del proyecto del MICINN (Ministerio de Ciencia e Innovación 
de España) «Fonocortesía: el componente fónico en la expresión de cortesía y descortesía verbales en 
español coloquial». Referencia: FFI2009-07034. 
Recibido: 14-1-2011. Aceptado: 14-2-2011. 
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pragmático de la entonación en esta lengua (Morel & Danon-Boileau 1998), desta-
cando por su relación con la interfaz Prosodia-Pragmática, los capítulos 5, 6, 8 y 10; 
asimismo, ambos autores han editado en 1999 un volumen monográfico sobre la pro-
sodia y su incidencia pragmática en la lengua hablada y escrita (Faits de Langues 13), 
donde ha participado A. Hidalgo, investigador principal del proyecto al que se ins-
cribe este trabajo. En el ámbito anglófono se ha venido desarrollando igualmente una 
labor importante en el ámbito de la interfaz entre prosodia y pragmática, siendo espe-
cialmente destacable el monográfico publicado en 2006 por la revista Journal of 
Pragmatics (núm. 38), donde figuran los interesantes trabajos programáticos de   
House (2006), Wilson & Wharton (2006) Labastía (2006), Curl, Local & Walker 
(2006) u Ogden (2006). Dentro también del ámbito anglosajón, aplicando el estudio 
de esta interfaz al español, destaca el trabajo de Rao (2006). 
 El trabajo que aquí presentamos se inscribe en el proyecto «Fonocortesía: el 
componente fónico en la expresión de cortesía y descortesía verbales en español colo-
quial» el cual asume la consideración de la (des) cortesía desde dos puntos de vista2: 
 ― Cortesía extralingüística: conjunto de normas sociales, convencionales y 
peculiares para cada sociedad o cultura que determinan y controlan el comporta-
miento correcto de sus miembros y los mueven a evitar ciertas formas de conducta, 
favoreciendo otras, «normalmente asociadas a un modelo dominante de educación, 
modales y protocolos» (Calsamiglia & Tusón 2002: 161); es la cortesía que regula los 
saludos, las despedidas, las formas de dirigirse a la autoridad, petición de permiso   
para intervenir en un debate, intercambio de turnos en situaciones institucionales, etc. 
 ― Cortesía intralingüística o estratégica: estrategia conversacional, compro-
metida con la eliminación o mitigación de conflictos; los interlocutores se interesan 
en este caso en buscar y seleccionar las formas lingüísticas que mejor se acomoden al 
mantenimiento de la relación establecida; en caso contrario, optan por una ruptura di-
recta o indirecta de dicha relación conversacional. Su análisis se centra, pues, en tres 
frentes: cortesía valorizante-intensificación, cortesía mitigadora-atenuación y descor-
tesía (descubierta o directa, positiva, negativa y encubierta, de acuerdo con Alba-Juez 
2008) incluidas sus proyecciones pragmáticas (ironía negativa, etc.). 
 Este trabajo se centra exclusivamente en el análisis de la cortesía mitigadora o 
atenuadora. 
 El componente fónico ha sido el gran olvidado en este tipo de estudios que, o 
bien evitan mencionarlo o lo hacen de forma superficial, o bien tratan de buscar solu-
ciones descriptivas de compromiso. El presente trabajo, pues, trata de abordar la de-
limitación de estos rasgos melódicos conducentes a la creación de efectos contextua-
les atenuadores, con el objeto de subsanar la ausencia de estudios exhaustivos que 
aporten un volumen amplio de datos relativos a la conversación coloquial. Es preci-
samente en esta situación discursiva, lingüísticamente menos «precisa» (presencia de 
frases o palabras inacabadas, rapidez e inmediatez comunicativa, vocabulario común, 
                                                 
2  Vid. Hidalgo (2009). 
 
Rasgos melódicos de la cortesía atenuadora en el español coloquial 477 
etc.) donde el hablante más se apoya en lo paraverbal (y, por supuesto, también en lo 
no verbal o gestual) para que su mensaje resulte plenamente comunicativo. 
 Efectivamente, la principal función del habla coloquial no suele ser instrumen-
tal, sino social, por lo que entre hablantes con relación vivencial de proximidad y/o 
social de igualdad, el elemento melódico se constituye en recurso comunicativo su-
mamente útil en ciertas situaciones cuya finalidad es principalmente social (confir-
mar, reafirmar, cuestionar, negociar las relaciones sociales, etc.). 
 Por cortesía atenuadora entendemos las estrategias que el hablante utiliza para 
suavizar en lo posible sus imposiciones o para salvaguardar la imagen negativa y la 
autoestima del interlocutor. La atenuación es una manifestación pragmático-discur-
siva muy útil para mitigar la fuerza elocutiva de la aserción, expresando, por ejemplo, 
incertidumbre al formular una opinión divergente, presentando el disentimiento como 
conformidad parcial o enfocando el objeto de disconformidad desde un punto de vista 
impersonal (Haverkate 1994: 117). 
 La función de la atenuación en el nivel suprasegmental corresponde fundamen-
talmente a la entonación. Los rasgos melódicos suelen ser determinantes a la hora de 
interpretar un enunciado como atenuado o no. Autores como Quilis (1981, 1993), 
Hidalgo (2001, 2006, 2007, 2009), Waltereit (2005), Haverkate (1994), Álvarez & 
Blondet (2003) o Briz & Hidalgo (2008) han podido observar como ciertas formas en-
tonativas cumplen, habitualmente, una función de atenuación o mitigación en enun-
ciados que podrían contener algún tipo de «agresividad» implícita. Nuestro interés 
aquí se centra en identificar los rasgos melódicos que manifiesten atenuación con cor-
tesía, lo que representa una acotación metodológica pues dejaremos de lado otros ras-




 Para el análisis del corpus utilizamos el método de Análisis melódico del habla 
que presenta F. J. Cantero Serena (2002) en su libro Teoría y Análisis de la entona-
ción. El cual permite: 
― segmentar la curva entonativa en segmentos tonales (normalmente, un seg-
mento tonal por vocal, excepto en las inflexiones), 
― analizar la entonación independiente de otros niveles de análisis lingüístico, 
― analizar todos los fenómenos tonales del habla incluidos en la melodía 
(acento, ritmo y entonación). 
El método comprende dos fases: 
Fase acústica (descriptiva): 
― se extrae la F0 del enunciado, 
― se determinan los valores de F0 vocálicos; se identifican las vocales y se 
anota su valor medio, 
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― la sucesión de valores vocálicos genera una curva melódica esencial que 
elimina los valores irrelevantes, 
― en último lugar, cada patrón melódico obtenido en Hz se estandariza en 
porcentajes para construir una melodía independiente de las características del ha-
blante. 
Fase perceptiva (experimental): 
― se sintetiza la melodía resultante mediante el programa de análisis acústico 
PRAAT y se substituyen los valores tonales por los valores estandarizados, 
― se modifican únicamente los valores cuya relevancia queremos comprobar, 
― se realiza un experimento perceptivo que permita validar la melodía sinteti-




 A fin de alcanzar sus objetivos, el proyecto de investigación desarrollado por 
el grupo Val.Es.Co.3 ha venido abordando la descripción y explicación del llamado 
español coloquial en sus distintos niveles de análisis y a partir de un corpus básica-
mente oral obtenido directamente de la conversación espontánea y de otro tipo de dis-
cursos.  
 La hipótesis inicial era que el funcionamiento de la conversación coloquial po-
día explicarse no como transgresión de la gramática oracional, sino como conjunto de 
estructuras y estrategias, de base pragmática, constituidas en el proceso de interac-
ción.  
 Para comprobar dicha hipótesis era condición indispensable disponer de un 
corpus representativo de conversaciones, capaz de representar los hechos conversa-
cionales objeto de estudio. Se planteó, como labor previa al análisis, la elaboración de 
un corpus representativo. De dicho corpus, ya concluido, se han publicado ya dos vo-
lúmenes recopilatorios (Briz 1995 y Briz & Grupo Val.Es.Co. 2002). Todo el trabajo 
ha permitido, además de confirmar la hipótesis de partida, el cumplimiento de varios 
objetivos: 
 a) Caracterizar el registro coloquial: por un lado, mediante el análisis y expli-
cación de los aspectos lingüísticos y de estrategia comunicativa que identifican en ge-
neral este registro de habla (Briz 1996 y 1998) y, por otro, con la descripción más 
concreta de diversos fenómenos lingüísticos, como por ejemplo la entonación (Hi-
dalgo 1997, Cabedo Nebot 2006), objeto del presente trabajo. 
                                                 
3  Val.Es.Co. (Valencia, Español Coloquial, http://www.valesco.es) constituye un grupo de in-
vestigación surgido en el seno del Departamento de Filología Española de la Universidad de Valen-
cia en 1990. Su principal objeto de estudio fue desde el principio el español coloquial. El grupo, diri-
gido desde sus inicios por Antonio Briz, está integrado por profesores y becarios de investigación de 
los Departamentos de Filología Española de las Universidades de Valencia y Alicante. 
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 b) Estudiar la estructura de la conversación y sus unidades: su configuración 
secuencial, la alternancia de turnos, el habla simultánea, el comportamiento interac-
cional de los participantes, etc. (Briz & Grupo Val.Es.Co., 2002). 
 El corpus está digitalizado en su totalidad y transcrito merced al Proyecto 
«Transcripción y digitalización del corpus Val.Es.Co. (Valencia, Español Colo-
quial)», dirigido hasta diciembre de 2008 por S. Pons, y al proyecto Fonocortesía, 
aprobado en 2010. Los datos que presentaremos son enunciados extraídos concreta-




 Presentamos a continuación una serie de ejemplos del corpus analizado en que 
se pueden observar los principales rasgos identificados. 
Inflexiones 
 
Fig. 1. Melodía estandarizada del enunciado «Espera un momento, escúchame» 
 La fig. 1 presenta dos grupos fónicos: en el primero, «espera un momento», 
observamos una declinación ascendente (+72,2%) con final neutro (-9%), y en el se-
gundo, «escúchame», aparece una inflexión suspendida (+57%), desde el punto de 
vista de la entonación lingüística4, que, en este contexto, a nivel pragmático funciona 
como rasgo atenuador para mitigar la agresividad implícita de la orden. Esta transpo-
sición funcional del contorno entonativo (+suspendido) que a nivel pragmático actúa 
                                                 
4  Por nivel lingüístico nos referimos al segundo nivel de entonación descrito por Cantero Se-
rena (2002). El autor identifica 4 tipos de entonación lingüística: neutra, interrogativa, suspendida y 
enfática, y los siguientes rasgos fonológicos: /±interrogativa ±suspendida ±enfática/. Cfr. también 










Hz 186 197 213 230 287 360 328 198 198 265 327
Perc. 100,0% 5,9% 8,1% 8,0% 24,8% 25,4% -8,9% -39,6% 0,0% 33,8% 23,4%
C. Est. 100 106 115 124 154 194 176 106 106 142 176
(Espe)ra un mo mo* men men* to (es)cú cha me mé
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como mecanismo atenuador, ya había sido identificada precedentemente por Hidalgo 
(e.p.). Las inflexiones internas, en cambio, desde el punto de vista de la entonación 
paralingüística5, se convierten en claves acústicas relevantes para distinguir un enun-
ciado cortés de uno neutro, son énfasis de foco ancho muy recurrentes en todos los 
ejemplos analizados, generando un ritmo melódico que distingue y caracteriza las 
emisiones corteses atenuadoras. 
Primer pico 








Serie1 182 208 226 246 273 251 224 226 215 168 168 202 231 119
Serie2 100,0% 14,3% 8,7% 8,8% 11,0% -8,1% -10,8% 0,9% -4,9% -21,9% 0,0% 20,2% 14,4% -48,5%
Serie3 100 114 124 135 150 138 123 124 118 92 92 111 127 65




de responsabilidad  
Fig. 2. Melodía estandarizada del enunciado «No puedo mentirte así» 
 La fig. 2 presenta un grupo fónico con el primer pico desplazado, una serie de 
inflexiones internas y una inflexión final circunfleja asc.-desc. (+enfática desde el 
punto de vista lingüístico: +36%; -48%), con función atenuadora a nivel pragmático, 
ya identificada precedentemente por autores como Navarro Tomás (1974), Waltereit 
(2005) o Hidalgo (e.p.). 
                                                 
5  El nivel paralingüístico es el tercer nivel de entonación descrito por Cantero Serena (2002) y 
es el que otorga expresividad, emoción… 
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Fig. 3. melodía estandarizada del enunciado «Yo no quiero agobiarte» 
 La fig. 3 presenta la misma circunfleja final de atenuación asc.-desc. En este 
caso con un porcentaje de descenso inferior (+41%; -14%). 
 
Figura 4. melodía estandarizada del enunciado 





Hz 200 257 361 332 210 194 174 246 211 
Perc. 100,0% 28,5% 40,5% -8,0% -36,7% -7,6% -10,3% 41,4% -14,2%
C. Est. 100 129 181 166 105 97 87 123 106 
Yo no quie ro a go biar te te* 







Hz 159 157 192 218 202 191 146 146 174 150 136 167 162 151 134 148 159 195 194 174 150 132 127 191
Perc. 100,0% -1,3% 22,3% 13,5% -7,3% -5,4% -23,6% 0,0% 19,2% -13,8% -9,3% 22,8% -3,0% -6,8% -11,3% 10,4% 7,4% 22,6% -0,5% -10,3% -13,8% -12,0% -3,8% 50,4%
C. Est. 100 99 121 137 127 120 92 92 109 94 86 105 102 95 84 93 100 123 122 109 94 83 80 120
Yo no te quie ro a go biar pe ro ro* me gus ta ría tam bién sa ber lo que te pa sa
   + suspendida 
   valor atenuador 
    Énfasis en átonas 
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 La fig. 4 muestra otra clave acústica, situada también en el nivel de entonación 
paralingüística, relevante para distinguir un enunciado cortés de uno neutro; en este 
caso son los énfasis de foco ancho en vocales átonas, de nuevo recurrente en todos 
nuestros ejemplos. En la inflexión final observamos, como en la figura 1, un contorno 








Hz 201 245 298 298 251 251 224 211 199 198 198 198 210 211 206 194 188 210 207 201 197 201 223 220 209 205 202 210 200 167 168 199 216 202 184 151 158 250 216
Perc. 100,0 21,9 21,6 0,0% -15,8 0,0% -10,8 -5,8 -5,7 -0,5 0,0% 0,0% 6,1% 0,5% -2,4 -5,8 -3,1 11,7 -1,4 -2,9 -2,0 2,0% 10,9 -1,3 -5,0 -1,9 -1,5 4,0% -4,8 -16,5 0,6% 18,5 8,5% -6,5 -8,9 -17,9 4,6% 58,2 -13,6
C. Est. 100 122 148 148 125 125 111 105 99 99 99 99 104 105 102 97 94 104 103 100 98 100 111 109 104 102 100 104 100 83 84 99 107 100 92 75 79 124 107
Yo no quie ro que es tés ahí di cién do me (te)q
uie
ro to do el día y que es tés di cién do me co sas bo bo* ni ni* tas tas* (y)to do e so so*
Énfasis en átona 
Circunfleja de atenuación 
con inflexiones internas 
 
Fig. 5. melodía estandarizada del enunciado «Yo no quiero que estés ahí diciéndome te quiero 
todo el día y que estés diciéndome cosas bonitas y todo eso» 
 La fig. 5 muestra un nuevo énfasis en vocal átona; una circunfleja de atenua-
ción desc.-asc. como énfasis de palabra, por lo tanto de foco estrecho, en el nivel de 
entonación paralingüística y una inflexión final también circunfleja asc.-desc. (+enfá-
tica), desde el punto de vista lingüístico, con función atenuadora a nivel pragmático. 
 








Fig. 6. melodía estandarizada del enunciado 
«Pero bueno entonces eres un egoísta, Jose Manuel, cariño, es que joder» 
 La fig. 6 muestra algunos de los rasgos que ya hemos observado en los ejem-
plos anteriores, como los énfasis en átonas, la circunfleja interna de atenuación, la cir-
cunfleja final. Pero, además, observamos el patrón (+interrogativo) con valor atenua-
dor, como rasgo de énfasis en el vocativo «Jose Manuel»; por lo tanto se trata de un 
énfasis de foco estrecho que se situaría en el nivel paralingüístico. 
 
Fig. 7. melodía estandarizada del enunciado «Pero si yo no te pido que me lo demuestres» 
 La fig. 7 se caracteriza por unos valores de Frecuencia Fundamental (F0) ba-
jos. Se trata de una nueva clave acústica que funciona, en este caso, como rasgo de 
énfasis de foco ancho a nivel paralingüístico para reducir la impresión de polémica. 
Esta marca prosódica ya fue identificada por Hidalgo (e.p.). 
Hz 206 198 202 303 221 220 238 289 219 239 290 320 185 292 199 170 151 151 286 298 322 189 238 249 250 172 170
Perc. 100,0 -3,9% 2,0% 50,0% -27,1 -0,5% 8,2% 21,4% -24,2 9,1% 21,3% 10,3% -42,2 57,8% -31,8 -14,6 -11,2 0,0% 89,4% 4,2% 8,1% -41,3 25,9% 4,6% 0,4% -31,2 -1,2%
C. Est. 100 96 98 147 107 107 116 140 106 116 141 155 90 142 97 83 73 73 139 145 156 92 116 121 121 83 83
Pe ro bue no en ton ces e e res un e gois ta Jo se Ma nuel nuel* ca ri ri* no es que jo der
Circunfleja final de atenuación 
Énfasis en átonas 
Circunfleja interna de atenuación 
Patrón + int. 







Hz 192 193 183 172 180 224 227 207 183 177 162 145 149 147
Perc. 100,0% 0,5% -5,2% -6,0% 4,7% 24,4% 1,3% -8,8% -11,6% -3,3% -8,5% -10,5% 2,8% -1,3%
C. Est. 100 101 95 90 94 117 118 108 95 92 84 76 78 77
Pe ro si yo no te pi do que me lo de mues tres
Contradicción atenuada: 
valores extremos bajos de F0 
Énfasis en átonas 
 








Fig. 8. melodía estandarizada del enunciado: «No puedo mentirte así» 
 En la fig. 8 podemos observar una transposición del contorno entonativo (+en-
fático) descrito por Cantero Serena (2002). Este contorno descrito en el nivel lingüís-
tico de la entonación funciona, en este caso, como rasgo atenuador a nivel pragmático 
para mitigar la agresividad implícita del enunciado. 
 
Fig. 9. melodía estandarizada del enunciado 
«Igual son imaginaciones mías», «Estás equivocado totalmente» 
 En la fig. 9 tenemos dos enunciados, el primero pronunciado por un inter-
locutor donde aparece nuevamente una transposición del contorno entonativo (+sus-
pendida), que a nivel pragmático funciona como rasgo atenuador y, el segundo, pro-
nunciado por otro interlocutor, donde nos encontramos con valores de Frecuencia 
Fundamental (F0) bajos. Se trata de la misma clave acústica de la fig. 7 que funciona 
como rasgo de énfasis de foco ancho a nivel paralingüístico para reducir la impresión 
de polémica, ya que este hablante está contradiciendo a su interlocutor. 
Hz 212 232 292 294 298 257 259 297 250 176
Perc. 100,0% 9,4% 25,9% 0,7% 1,4% -13,8% 0,8% 14,7% -15,8% -29,6%
C. Est. 100 109 138 139 141 121 122 140 118 83
No no* pue do de mos trár trár* te lo
+ énfasis (-46%) 







Hz 176 182 226 284 283 267 272 259 265 244 236 298 144 133 139 155 147 153 146 144 131 159 139 132 128
Perc. 100,0 3,4% 24,2% 25,7% -0,4% -5,7% 1,9% -4,8% 2,3% -7,9% -3,3% 26,3% -51,7% -7,6% 4,5% 11,5% -5,2% 4,1% -4,6% -1,4% -9,0% 21,4% -12,6% -5,0% -3,0%
C. Est. 100 103 128 161 161 152 155 147 151 139 134 169 82 76 79 88 84 87 83 82 74 90 79 75 73
I gual gual* son i ma gi na cio nes mías mías* es tás es qui vo ca do to tal men te o sea 
(que)
Registro tonal bajo atenuador 
+suspendida
 








Fig. 10. melodía estandarizada del enunciado «Pero no te refieres a nosotros» 
 En la fig. 10 vuelve a aparecer en la inflexión final un contorno entonativo 
(+suspendido) que a nivel pragmático funciona como mecanismo atenuador. 
 
Fig. 11. melodía estandarizada del enunciado «Yo creo que no nos llevamos bien porque tú no 
quieres» 
Hz 215 204 197 183 205 241 245 296 276 146 193
Perc. 100,0% -5,1% -3,4% -7,1% 12,0% 17,6% 1,7% 20,8% -6,8% -47,1% 32,2%
C. Est. 100 95 92 85 95 112 114 138 128 68 90
Pe ro te re fie fie* res a no so tros
IF. + suspendida 
     - interrogativa 







Serie1 170 178 180 194 192 191 191 191 191 183 195 222 172 154 145 151
Serie2 100,0% 4,7% 1,1% 7,8% -1,0% -0,5% 0,0% 0,0% 0,0% -4,2% 6,6% 13,8% -22,5% -10,5% -5,8% 4,1%
Serie3 100 105 106 114 113 112 112 112 112 108 115 131 101 91 85 89
Yo cre o que no nos (lle) va mos bien por que tú no quie res
Registro tonal bajo atenua-
Énfasis en átona 
“tu” atenuado 
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 En la fig. 11 nos encontramos de nuevo con valores de Frecuencia Fundamen-
tal (F0) bajos. Se trata de la misma clave acústica de la figura 7 que funciona como 
rasgo de énfasis de foco ancho a nivel paralingüístico para reducir la impresión de po-
lémica, ya que en este caso el hablante está culpabilizando a su interlocutor. Por otra 
parte, el hecho que nos encontremos un énfasis en la palabra anterior al tú responsabi-







Hz 251 286 332 229 227 283 251 223 231 243 232 225 214 224 238 227 167 193 159 229 191 203 226 259 270 258 225 163 206 268 237 231 229 310 285 250 276 261 234 232 218 249 117 138
Perc. 100 13, 16, -31, -0,9 24, -11, -11, 3,6 5,2 -4,5 -3,0 -4,9 4,7 6,3 -4,6 -26, 15, -17, 44, -16, 6,3 11, 14, 4,2 -4,4 -12, -27, 26, 30, -11, -2,5 -0,9 35, -8,1 -12, 10, -5,4 -10, -0,9 -6,0 14, -53, 17,
C. Est. 100 114 132 91 90 113 100 89 92 97 92 90 85 89 95 90 67 77 63 91 76 81 90 103 108 103 90 65 82 107 94 92 91 124 114 100 110 104 93 92 87 99 47 55
yo yo* se qu
e
























y no no ten go go* tie
m
po pa ra dar dar
*
se las
Énfasis de palabras 
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Fig. 12. melodía estandarizada del enunciado «Yo sé que ella necesita muchas cosas que yo le 
tengo que dar y no tengo tiempo para dárselas» 
 En la fig. 12 observamos muchos rasgos de los ejemplos anteriores como las 
inflexiones internas, los énfasis en átonas, los énfasis de palabra, y la circunfleja final. 
 
 







Hz 240 205 237 257 311 308 312 234 218 233 294 289 298 287 260 282 266 203 300 293 267 262 273 266 260 256 253 255 247 251 247 301 181 157
Perc. 100,0-14,6 15,6 8,4% 21,0 -1,0 1,3% -25,0 -6,8 6,9% 26,2 -1,7 3,1% -3,7 -9,4 8,5% -5,7 -23,7 47,8 -2,3 -8,9 -1,9 4,2% -2,6 -2,3 -1,5 -1,2 0,8% -3,1 1,6% -1,6 21,9 -39,9 -13,3
C. Est. 100 85 99 107 130 128 130 98 91 97 123 120 124 120 108 118 111 85 125 122 111 109 114 111 108 107 105 106 103 105 103 125 75 65










Fig. 13. melodía estandarizada del enunciado «Me da la impresión que tengo que hacer muchas 
cosas antes de poder dedicarme a salir con alguien» 
 En la fig. 13 también podemos observar muchos de los rasgos identificados: 




A partir de los datos analizados podemos concluir que los rasgos melódicos de 
la cortesía atenuadora no forman parte del código lingüístico de la lengua (que en la 
entonación serían exclusivamente los rasgos fonológicos6) compartido por todos los 
hablantes del idioma. Es decir, no todos los hablantes marcan la cortesía de la misma 
manera, ni obedeciendo al mismo código. Sin embargo, podemos considerar que la 
cortesía atenuadora se inscribe en un nivel de análisis de la entonación que está muy 
cerca de constituir un código estable o semiestable7: socialmente compartido, muy 
cercano al código lingüístico.  
A partir de los resultados generados por nuestra investigación nuestra hipótesis 
es que los hablantes españoles disponen de ciertos rasgos melódicos bien determina-
dos para expresar una cortesía atenuadora. Los rasgos serían los siguientes:  
 
 
                                                 
6  En Cantero Serena (2002) se distinguen dos tipos de rasgos en la entonación: los rasgos me-
lódicos (que son rasgos fonéticos, bien concretos) y los rasgos fonológicos (que son rasgos abstrac-
tos, meramente opositivos). 
7  Vid. Cantero Serena & Mateo (2011). 
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1) Rasgos melódicos desde el punto de vista de la entonación lingüística que, 
en ciertos contextos, a nivel pragmático, funcionan como atenuadores: 
INFLEXIONES FINALES 
+suspendida:  
(con ascenso final entre el 15 y el 70%) 
+interrogativa 
+enfática circunfleja: asc-desc; desc-asc. 
2) Rasgos melódicos desde el punto de vista de la entonación paralingüística 
que, en ciertos contextos, a nivel pragmático, funcionan como atenuadores: 
RASGOS DE ÉNFASIS  
(FOCO ANCHO) 
Prominencia en átonas 
Inflexiones internas 
Registro tonal bajo 
Primer pico desplazado o ausente 
RASGOS DE ÉNFASIS DE PALABRA 
(FOCO ESTRECHO) 
Énfasis de palabra con inflexión circunfleja 
Énfasis de palabra con inflexión 
+interrogativa 
 La fase acústica del corpus nos ayudó a identificarlos y a clasificarlos, y nos 
permitió comprobar la potente capacidad de los recursos melódicos para adaptarse a 
la expresión de efectos corteses, en este caso de la atenuación. Aun así, solo podremos 
proponer un modelo descriptivo útil para abordar el análisis pragmático de los rasgos 
melódicos con función cortés atenuadora si validamos nuestros datos con una serie de 
tests perceptivos. En este sentido es necesario: 
― Aislar la variables contextuales 
― Una vez aislados los actos de habla inequívocamente descorteses (ej. insul-
tos, ofensa, orden, confrontación etc.) será necesario manipular los rasgos melódicos 
de cortesía siguiendo este orden: 
― Inflexiones finales 
― Rasgos de énfasis (foco ancho) 
― Rasgos de énfasis (foco estrecho). 
Para poder llegar a definirlos y validarlos como: 
― Rasgos distintivos 
― Rasgos en interacción. 
 Y poder clasificarlos, inequívocamente, desde la perspectiva lingüística/para-
lingüística como: 
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― Rasgos de énfasis (+énfasis de cortesía) 
― Valores de /+suspendida/ y /+interrogativa/ (como tonemas distintivos con 
significados contextuales inequívocos.  
En definitiva, trabajar con un método de análisis robusto que combine la ex-
tracción de los datos acústicos, estableciendo de forma clara los segmentos tonales, 
que estandarice los valores absolutos de la F0 en valores relativos ofreciendo una me-
lodía limpia de valores irrelevantes (o «variaciones micromelódicas») y que no olvide 
validar los resultados mediante pruebas perceptivas es el único camino para colmar 
progresivamente el vacío temático sobre las funciones pragmáticas del componente 
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